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Contra la restriccion del ministerio sacerdotal y episcopal al varébn — que la
Declaracion Inter insigniores (1976) considerd basado en la tradicion de la Iglesia
universal — se objeta hoy, sobre todo, que, con ella, se atenta contra la fundamental igualdad del
varon y de la mujer en cuanto al derecho y a la dignidad. El concilio Vaticano II confirmé
expresamente’ esa igualdad de derechos fundamentales para toda persona humana, expresada en los
documentos primitivos del mundo norteamericano en fase de formacion basados en la fe
cristiana sobre la creacion: «Hay que superar y eliminar, como contraria al plan de Dios, toda forma
de discriminacion en los derechos fundamentales de la persona, ya sea social o cultural, por
motivos de sexo, raza, color, condicion social, lengua o religion».” La declaracion sobre el mi-
nisterio sacerdotal menciona ese texto, pero ;no lo contradice?

Para poder responder a esa pregunta debemos esclarecer los términos implicados en
ella; hay que poner en claro qué es un derecho fundamental y qué el sacerdocio. Solo entonces
podremos averiguar si el sacerdocio forma parte de los derechos fundamentales, en los que una
discriminacion entre los sexos es “contraria al plan de Dios . Sin necesidad de perdernos en
dificiles discusiones sobre la cuestion de los derechos fundamentales, podemos constatar
que historicamente se dan dos formas principales en las que emerge la idea de los derechos
fundamentales, El tipo anglosajon con su fundamentacion cristiana ha sido mencionado ya
antes. Podriamos caracterizar de la siguiente manera su nucleo: el concepto del
derecho fundamental estd inseparablemente unido a la idea de creacion. Porque solo la
creacion puede cimentar exigencias anteriores a toda institucion historica y ligarlos de
antemano. Por consiguiente, derechos fundamentales son, en primer lugar, aquellas
exigencias del ser humano que derivan del provenir de la creacion. Los derechos
fundamentales son derechos de la creacion. Precisamente de ahi se sigue su igualdad
inalienable y su estricto caracter de exigencia para todo lo que lleva rostro humano.

Con la Declaracion de la Revolucién Francesa hace su aparicion — frente al
primero — un nuevo tipo de “derechos del hombre” que ha ido acercandose a su
claridad plena en el curso del tiempo y arrincona hoy mas y mas al tipo de acufiacion
cristiana. Segun este tipo, el derecho aparece corno pura disposicion del hombre. Desde su
concepcion de la configuracidn mas funcional de la convivencia humana bosqueja ¢l lo que
debe tener vigencia corno derecho. Se presupone aqui que el hombre — al que ninguna
voluntad divina precede — dispone plenamente de la realidad y, en la medida del
despertar de su inteligencia, se asigna la tarea de buscar la configuracion mas racional y, por
ende, 6ptima de la realidad. La disposicion del derecho es entonces un medio para dominar
racionalmente el mundo. La racionalidad humana es la fuente del derecho formado por la
voluntad mayoritaria y corregido de continuo. La racionalidad se contrapone aqui a la
autoridad. Porque aqui se decide de continuo sobre todo por la ley de la mayoria; es
recto y justo que todos participen por igual en el proceso de la formaciéon de la opinion.
Resumiendo, podemos decir que la idea de los derechos fundamentales deriva o de la
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creencia en la creacion o de la idea de la factibilidad del mundo y de su funcionalidad
acorde con la razon humana. No es preciso sefalar expresamente que el Concilio
Vaticano II eché mano solo del primer tipo de la idea de derecho fundamental. Tampoco
estan aqui en debate las diferentes consecuencias que derivan de ambos enfoques.

(Con qué nos encontramos si aplicamos a la cuestion del sacerdocio este modelo? Ante
todo, deberia ser claro que el sacerdocio cristiano no es algo que, como tal, deriva
inmediatamente del orden de la creacion y que caiga en suerte al hombre por su condicion
de tal. Si se quiere hablar en sentido amplio de un sacerdocio de la creacion, entonces éste
es propio del hombre y de la mujer en un modo respectivamente especifico: en su unidad-
dualidad, ambos estan llamados a convertirse, el uno para la otra y viceversa, en puentes hacia
el Creador. Como personas humanas, estdn llamados a proseguir con el testimonio de la
creacion y a concordar en aquel mensaje que recorre toda la creacion: «Los cielos proclaman la
gloria de Dios...» (Sal 19, 2). Dicho de otra manera: el hombre —varén y mujer — esta
llamado a consumar la adoracién muda de la creacion y a reconducir a ésta a su origen. Pero
de nada de esto se trata aqui aunque no es desatinado mencionar esa vocacion original del
hombre que la fe no ha abolido, sino profundizado y concretado. Afirmamos, por tanto,
que el sacerdocio cristiano no se sigue de la creacidn, ni tiene nada que ver con cierta especie
de igualdad de oportunidades sobrenaturales del hombre ante su meta eterna. Como se sabe,
Agustin lleg6 incluso a pensar que el sacerdocio, con su inmensa responsabilidad, es mas un
obstaculo para la salvacién que una facilitacion de ésta’. Asi, en un primer examen de esta
cuestion se impone la sospecha de que, en la cuestion del sacerdocio, el afan de los derechos
humanos delata un achatamiento del sentido para lo "sobrenatural”, para lo nuevo, inderivable
y especifico del cristianismo.

Pero quizés se argumenta que con todo esto se desconoce por completo el sentido de
la argumentacion. En modo alguno pensamos en reclamar el sacerdocio como orden de la
creacion. L afirmacion de la igualdad no se refiere solo a realidades que pertenecen a toda
persona, sino también a la exclusion de desventajas a causa del sexo, nada mas y nada
menos. De hecho, la asignacion paritaria del sacerdocio al hombre y a la mujer es
sostenida precisamente en circulos de la Reforma que distan mucho de pensar que el
ministerio sacerdotal deriva de la creacion. En tal argumentacion se da por sentado que el
sacerdocio es una de las oportunidades profesionales que ofrece la institucion Iglesia y
que, por tanto, forma parte de los derechos que ella debe otorgar observando el principio de
igualdad. En otras palabras, el sacerdocio aparece como una institucion de la Iglesia que
debe regirse segun los puntos de vista de la utilidad y observando la igualdad de
oportunidades. Entonces se concibe a la Iglesia misma como un aparato que
funciona; y se capta desde la perspectiva del concepto juridico de la Ilustraciéon su
relacion con el derecho. Si la realidad fuera ésa, es decir, si el sacerdocio fuera una
oportunidad que la Iglesia deberia otorgar y reglamentar libremente, entonces la
oportunidad estara respaldada por un derecho, y el bloqueo del ministerio sacerdotal a las
mujeres seria un caso claro de aquella discriminacion negativa “por motivos de sexo” que el
concilio Vaticano II quiso combatir de forma expresa.

Pero, ;es eso asi? Confluimos con esto en la segunda cuestiéon apuntada antes,
la de qué es el sacerdocio segun su naturaleza. De entrada, cabria dar una respuesta
sencilla: segin la tradicion de la fe catdlica (que tal vez difiera en parte de

3 Cf. el conocido pasaje Serm.o 340, 1 (PL 38, 1483), citado en Lumen gentium 32: «Cuando me aterra lo que
soy para vosotros, entonces me consuela lo que soy con vosotros. Para vosotros, en efecto, soy Obispo,
con vosotros soy cristiano. Aquél es el nombre del cargo, este el de la gracia; aquél, el del peligro: este el
de la salvaciony.



concepciones de la Reforma), el sacerdocio es un sacramento. Y eso significa que no
es simplemente una profesion que la “institucion” Iglesia puede manejar a su antojo,
sino que es algo anterior a ella y sustraido a sus competencias. El sacramento es a la
Iglesia corno los derechos de la creacion al legislador civil. Precisamente asi resulta
cognoscible lo especifico y distinto de la “institucion” Iglesia frente a instituciones
seculares de todo tipo y nivel. Por un lado, el sacramento edifica la “instituciéon” Iglesia
de forma que ésta en modo alguno es solo “institutio” desde el sacramento, realidad
instituida sui generis. Por otro lado, el sacerdocio no forma parte del campo en que la
Iglesia puede maniobrar en el piano institucional, sino que sefiala a su
autodisposicion el limite en el que su cometido bésico debe ser la fidelidad a lo
transmitido. El conflicto en torno a la cuestion de reformar las condiciones de acceso al
ministerio sacerdotal se revela aqui, en Ultimo termino, corno una disputa entre
una concepcion funcionalista del derecho y la concepcion sacramental de la Iglesia.
De momento, podemos dejar de lado la cuestion de si la victoria total del fun-
cionalismo que facilita todos los derechos a la institucion y convierte la racionalidad
planificadora en unica medida determinante termina por ser una victoria de la mujer y de
sus derechos. Volveremos luego sobre esto. De momento, baste con constatar que la Iglesia
no dispone a capricho de si misma, y que el sacerdocio no es una oportunidad que ella
pueda conceder en virtud de su propia plenitud de poder. No hay que valorar el
sacerdocio como una oportunidad o como un derecho. Debemos verlo, mas bien como
una vocacion que nadie puede exigir corno derecho, si bien esa vocacion no puede
alcanzar la plenitud de su desarrollo sin el Si admisor de la Iglesia. Sin duda, forma
parte del evento de la vocacion la llamada por medio de la Iglesia, pero el llamamiento
de la Iglesia solo puede edificar sobre la llamada proveniente de Dios; y con anterioridad
existe la estructura basica de la tradicion sacramental como una de las medidas para esa
llamada.

Ahora cabria objetar: {De acuerdo! La Iglesia no inventa los sacramentos, sino que le
vienen dados. Pero ella cuenta con un considerable margen de maniobra en lo tocante a su
configuracion. Y de lo que se trata aqui es de aprovechar al maximo ese margen, pues
nada demuestra que la masculinidad del sacerdocio forme parte de su sustancia
inmutable; y todo indica que aqui se trata de una concesién — ya caduca — a la
mentalidad de entonces. jBien! Es cierto que nadie puede demostrar con una
concluyente necesidad metafisica que lo tocante al sacramento es asi y solo asi. Quien
afirme eso, se excede. Lo apunta con razon la declaracion Inter insigniores (n. 5). Ella
no pretende aducir una prueba de la que se siga que eso tiene que ser asi, sino que trata
de comprender que el hecho, en cierto modo contingente, resulta razonable desde el
entramado interno de la fe. Pero esa contingencia forma parte del estilo arquitectonico
de la fe cristiana, que se basa en una historia de salvacién y, por tanto, en lo casual que
bien podria haber sido de otro modo. Nadie puede demostrar que el Logos de Dios pudiera
encarnarse solo en Palestina y solo en tiempos del emperador Augusto. Por principio,
cabe pensar que el escenario podria haber sido bien distinto. Nadie puede demostrar que
el cristianismo debia propagarse enseguida a Europa, etc. J.J. von Allmen, tedlogo
evangélico, ha expuesto con mucha belleza estas ideas respecto de los elementos
eucaristicos: en realidad, ;por qué la Iglesia debe celebrar en todo el mundo y por
todos los tiempos la Cena del Sefior con los alimentos tipicos de la cuenca del
Mediterraneo? La respuesta esta en que «la iniciativa para la Ultima Cena no proviene de
la Iglesia, pues Cristo mismo es el que prepara la mesa... Y sies ¢l el que invita a la
mesa, es logico que sea también €l el que elige los manjares... El Hijo eterno de Dios
vino al mundo como Jesus de Nazaret para traer la salvacion a todos los hombres.



Cuando ¢l se convirtido en ese ser judio... invitd a los hombres a asumir que no es
posible conocerle sino en ese tiempo muy pretérito... Porque, en cierto sentido, uno
tiene que hacerse judio si quiere ser cristiano, por eso hay que respetar esos elementos..., es
decir, pan y vino...».* La atadura a esta historia, la vinculacion a la concreta voluntad
salvifica de Dios tal como ella se configuré en esta historia, es un elemento esencial del
sacramento. En la fidelidad a lo «casual» se realiza la vinculacion a lo necesario de la actua-
cion de Dios con nosotros. Ahi reside también el limite nitido de la configuracion eclesial en
el ambito de los sacramentos, de la que la declaracion Inter insigniores habla con mucho
énfasis en el n. 4. La Iglesia configura; pero modela lo que le ha sido dado. En ultimo
término, solo ella puede distinguir entre la sustancia y lo mutable; mas precisamente en ese
distinguir experimenta ella su atadura. I'or lo demas, la mencionada Declaracion expuso de
manera convincente que es del todo desatinado el argumento de que Israel, Cristo y los
Apostoles se hubieran plegado aqui a necesidades impuestas por la historia de su tiempo
(n. 2 v 3). L. Bouyer expuso atn con mayor profundidad esas conexiones; y, con su manera
drastica, dijo acerca de la afirmacion de una decision basada en la mentalidad de aquel tiempo:
«Uno cree sofiar cuando oye que dicen cosas tan imposibles personas que se tienen por
ilustradas y sin prejuicios.” «Una argumentacion de ese tipo es de una incongruencia sin
pan.’®

Afirmamos, pues, que el sacerdocio no es una oportunidad y, por consiguiente,
tampoco le corresponde un derecho. Desde el punto de vista de la teologia, el sacerdocio no
es un privilegio de alguien sino, como sacramento, expresion de la fidelidad historica de la
Iglesia a su origen, que — en su «figura casual» histdérica — es expresion concreta de la
actuacion de Dios con los hombres. Pero debemos afiadir que, a fin de que esas
afirmaciones teoldgicamente inobjetables convenzan de hecho, también el sacerdocio en
su figura empirica debe concordar con su idea teoldgica y ser liberado continuamente de su
apariencia de privilegio que, por lo demds, ha dejado tras si de la forma mas clara his-
toricamente donde ha sido vivido con pureza: en las misiones, en todos los emisarios del
amor divino que se consumen y desgastan por completo en pro de la palabra.

Quizas podriamos darnos por satisfechos con lo dicho, pero con ello no hemos agotado el
concepto de sacramento. Este es por naturaleza representacion simbolica, actualizacion de
una realidad oculta en simbolos. Solo con ello resulta plenamente clara su antitesis a una
imagen del mundo ilustrada y funcionalista.

Para la inteligencia racionalista, todo lo existente es basicamente “material” que el
hombre pone en funcionamiento y a su servicio como funcion. La igualdad de todo lo real se
basa en su total funcionalidad o en que “funcidon” se convierte en la Unica categoria del
pensamiento y de la accidén. Frente a eso, el sacramento conoce previas estructuras
simbolicas de la creacion que contienen en si un aserto irrevocable. A esa concepcion de
la realidad pertenece también la posicion simbolica de hombre y mujer; ambos tienen el
mismo derecho e igual dignidad, pero cada uno con un aserto distinto. Pero eso es lo que
precisamente no puede tolerar el funcionalismo, que debe dar por sentada para su total
factibilidad también la igualdad total en la que todo recibe su designacion del hombre actor.
L. Bouyer sefial6 con razén que este tipo de igualdad uniformadora incluye en realidad el

% 1.1. von Allmen, Okumene im Herrenmahl, Kassel 1968, 45s. Von Allmen termina por privarse del fruto de
su intuicion cuando trata de fundamentar de un modo u otro la discrecionalidad.

> L. Bouyer, Mystére et ministére de la femme, Paris 1976, 12.

®1Ib., 21. Cf. también p. 23: «Con torio, en nuestro caso, el abrumador consensus fidelium (de mas de veinte
siglos) se apoya en una plétora de ensefianza biblica y experiencia espiritual cristiana que s6lo un miope
puede no ver». La cita en aleman estd tomada de la traduccion al aleman hecha por Hans Urs von Balthasar:
Louis Bouyer, Frau und Kirche, Einsiedeln 1977, p. 19.



dominio exclusivo de la forma masculina y establece la igualdad mediante la negacién.’
Es significativo que los dos predicados en los que se expresa de modo irreversible el
modo y dignidad especiales del ser femenino — virginidad y maternidad — sean
difamados hoy con una virulencia sin precedentes y convertidos en objeto de chanza. En
otras palabras: las dos maneras basicas de un ser humano en las que la mujer representa
de un modo concedido solo a ella la altura del ser humano se han convertido en términos
prohibidos; y el que les da un tratamiento positivo se convierte por ello en sospechoso de
oscurantismo. Eso significa que en esa forma de idea de la igualdad esta prohibido, en
ultimo término, lo especial del ser femenino, y que se da ahi una masculinizacion de
proporciones sin par en cuyo centro es posible reconocer sin dificultad un rasgo
maniqueo: el hombre se avergiienza de lo sexual, de su condiciéon de varén y de hembra,
que se sustrae a la plena planificabilidad y configurabilidad racional y lo ata a su
procedencia acorde con la creacion. Por tanto, se reduce de modo consciente lo sexual a lo
puramente biologico, y se trata a esto como no perteneciente de suyo a la humanidad
(que significa “racionalidad”): el negocio libertino con el cuerpo es en lo mas profundo una
burla maniquea del enraizamiento bioldgico de la persona humana que debe ser
excluido de /o humanum. Esta hybris maniquea del espiritu va a costa de la mujer: la en-
carnacion del espiritu, que constituye lo singular de lo humanum, lo especifico de este
hombre que es criatura de Dios, esa encarnacion del espiritu aparece en su forma radical
e insuperable en el varén. Es mas facil reducir la paternidad a un segundo plano biolégico
que la maternidad. Para €I resulta mucho mas fécil huir de la condicién vital de la creacion a
la emancipacion ficticia de la racionalidad productora que para la mujer. Como desgarro
de lo humano, corno negacion de la criatura hombre, la hybris maniquea es, ante todo, la
negacion de la condicidon femenina de la mujer. Tras la méascara de la emancipacion, de la
igualdad de derechos establecida finalmente, se esconde la asimilacion total y la negacion
del derecho a ser una mujer y, precisamente asi, de modo supremo un ser humano.® Cierto
que con ello no se niega que se den desventajas reales ni que haya una lucha justificada
por la igualdad de oportunidades. Lo amenazante estd en que lo justificado puede servir
facilmente de vehiculo para lo falso y destructivo.

(Qué tiene que ver todo esto con nuestro tema? Seria demasiado simple querer imputar
directamente tales peligros a la cuestion del sacerdocio de la mujer. No se trata de eso. Es
importante, mas bien, contraponer a la funcionalidad la representacion simbdlica corno
limite de la funcionalidad. De lo dicho hasta ahora deberia resultar claro que la
defensa de la representacion simbolica, que subyace en la decision de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe, es precisamente la defensa de la mujer que se requiere
precisamente hoy y, en ella, la defensa de la persona como ser humano frente a las
totalitarias pretensiones tecnocraticas y a su desprecio de la creacion. En contra de lo que
pueda parecer a primera vista, se trata aqui precisamente del derecho de la mujer a ser ella
misma no en una cuestionable igualacion que interpreta el sacramento como carrera
convirtiéndolo en plato de lentejas que no merece la pena negociar. Sin duda hay que afadir
una vez mas que las mas bellas perspectivas resultan faltas de credibilidad, incluso falsas,
si los hechos de la vida eclesial no concuerdan con ellas, si el sacerdocio se convierte en
una carrera y si el servicio de la mujer no encuentra su espacio propio, su propia magnitud
y dignidad en la Iglesia. Esa es la tarea importante que plantea a la Iglesia de hoy la
declaracion Inter insigniores.
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¥ Cf. Bouyer (nota 5). Cf. también el importante trabajo del pediatra vienés H. Asperger, «Kind und familie.
Moderne Modelley, en: IKaZ 2 (1973) 178-185.



