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El reto que presenta el conocimiento de la identidad personal y como se relaciona con lo mas-
culino y lo femenino se inscribe en una vieja inquietud humana que ya constaba en el oraculo de Del-
fos: «Conocete a ti mismox». Este saber cobra cierto caracter moral, porque la distincion entre varon y
mujer (y no utilizo a proposito la palabra “hombre” que es un genérico aplicable igualmente a los dos
sexos humanos) determina la identidad propia de la personay, sin embargo, aun desconocemos cual es
su enclave ontolégico. Conocer la propia identidad es de tal importancia que hacia afirmar a Rousseau
-aunque sin hacer alusion a la distincion sexual-, «<El mas atil y menos adelantado de todos los cono-
cimientos humanos me parece que es el del hombre, y me atrevo a decir que la inscripcion del templo
de Delfos contiene en sf sola un precepto més dificil que todos los gruesos libros de los moralistas»?.

! Una primera version de esta conferencia aparecié en APARISI, Angela y BALLESTEROS, Jesus, Por un
feminismo de la complemetariedad. Nuevas perspectivas para la familia y el trabajo, Eunsa, Pamplona, 2002,
pp.25-46, ya agotado.

> ROUSSEAU, Jean Jacques, (1712-1778), Discours sur I’origine et les fundements de I’inégalité parmi les
hommes, 1755, Gallimard, Paris, 1965. Trad. cast.: Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad
entre los hombres, Peninsula, Barcelona 1973, Prefacio, p. 27.



1. Hacia una antropologia de la diferencia sexual

La pregunta por el ser humano, que a partir del s. XVIII, con Kant, y mas adelante con Feuerbach, se
ha colocado, con el llamado giro antropoldgico de la filosofia moderna, en el centro de la filosofia,
acoge hoy dimensiones muy concretas, pues se desea saber no tanto qué es el ser humano en abstracto,
sino quién es en su singularidad irrepetible. Pues bien, esta individualidad acoge el cuerpo, y acoge el
sexo, el ser varon o ser mujer. Se reclama hoy una filosofia de cuerpo y también una filosofia de sexo.
Desde muchas ciencias y por diversas cuestiones sociales, se abre hoy la pregunta acerca de la sexuali-
dad, una caracteristica que aparece ya en el mundo animal, pero que cobra unos matices peculiares
respecto al ser humano.

Antes de continuar es preciso decir que hasta hoy se ha hecho poca filosofia en torno al cuerpo y me-
nos en torno a la sexualidad. Y, sin embargo, hay muchas cuestiones que dependen de su estudio: el
ya aludido de la identidad personal, la homosexualidad, la relacionalidad humana fundamento de la
convivencia, la estructura del amor y de la familia; las relaciones personales méas importantes de la
persona como la filiacion, la conyugalidad, la paternidad, la maternidad, la fraternidad; la aportacion
insustituible de cada sexo a la familia y a la cultura -al mundo de trabajo y de la politica, etc.

Desde los afios 90 del siglo pasado vengo pensando sobre la feminidad y la masculinidad. Para hacerlo
es preciso profundizar ante todo en la nocion de persona, como distinta de la de individuo, por acoger
en su interior una relacionalidad constitutiva que le abre al otro. En segundo lugar estan las categorias
de igualdad y diferencia® y el modo de conjugarlas, para no caer o bien en el subordinacionismo o bien
en el igualitarismo, excesos de quienes han hecho hincapié unos en la diferencia y otros en la igualdad.
Las explicaciones para entrelazarlas se han centrado o en la reciprocidad* o en la complementariedad®,
sin saber cual de ellas es mas adecuada. ElI Papa Wojtyla auna ambas perspectivas al sostener que lo
que es reciproco es precisamente el ser complementarios, penetrante apreciacion que ain no han con-
seguido articular filoséficamente ni sus mas fieles seguidores®

Pero no son las Gnicas categorias empleadas. Esta el de equipotencia que emplea Amelia Valcarcel” o
el de equivalencia de Bgrresen®, para poner de manifiesto que varén y mujer son de la misma categoria

3 Cfr. Un interesante ensayo: SCOLA, Angelo, Identidad y diferencia. La relacion hombre-mujer trad. es. Javier
Prades, ed. Encuentro, Madrid 1989.
* Cfr., entre otros: DI NICOLA, Giulia Paola, Uguaglianza e differenza. La reciprocitd uomo-donna, ed. Cita
Nuova, Roma 1988. Prefazione di Piersandro Vanzan S.I; SPINSANTI Sandro (a cura di), Maschio-femmina:
dall'uguaglianza alla reciprocita, ed. Paoline, Milano 1990.
* Asi: CASTILLA DE CORTAZAR, Blanca, La complementariedad varén-mujer. Nuevas hipotesis, en Docu-
mentos del Instituto de Ciencias para la Familia, 2° ed. Rialp, Madrid 1996.
® Angelo SCOLA, ha acufiado la categoria de “reciprocidad asimética” sin atreverse a utilizar el término com-
plementariedad, para soslayar algunas de sus interpretaciones en la historia como el mito del andrégino, que
Juan Pablo Il sobrevuela sin dificultad. Para el pensamiento mas profundo de Scola cfr. Hombre-Mujer. EI mis-
terio nupcial, Encuentro 2001; Una version més divulgativa: La cuestion decisiva el amor: hombre-mujer, En-
cuentro 2002.
" Cfr: VALCARCEL, Amelia, Sexo y Filosofia. Sobre mujer y poder, Anthropos Barcelona 1991.
8 Cfr. BORRESEN, Kari Elizabeth, 1990, Immagine di Dio e modelli di genere nella Tradizione cristiana, en
SPINSANTI, Sandro, Maschio-femmina ..., p. 113.
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también en su distincién. También es relevante la categoria de modalizacion®.

Por otra parte, la cuestion terminoldgica se complica por haber aparecido en las Gltimas décadas, en los
foros cientificos y politicos, la nocion de género aplicado a la antropologia. EI concepto de género es
un término polisémico, pues se utiliza en l6gica, en sentido de una idea general que ha de ser comple-
tada por la diferencia especifica, se utiliza en gramatica, donde tiene tres significados: masculino, fe-
menino y neutro. Y aplicado a la antropologia cultural nacié cuando la multitud de datos recabados de
las ciencias experimentales y socioldgicas pedia una clasificacion terminologica. A partir del afio 75
los esquemas sexo-género tuvieron fortuna™® y se determind utilizar el término sexo para las diferen-
cias bioldgicas y el término género (gender) para las diferencias culturales™.

Sin embargo, el término geénero, que sentido antropologico legitimo y preciso, como es sabido, en dife-
rentes Conferencias de la ONU, como la de Pekin, ha sido fuertemente manipulado por grupos de pre-
sion, que pretenden presentar multitud de modelos de género -queriéndose basar incluso en datos in-
ciertamente cientificos-, como el genero heterosexual, el bisexual, el androgino, el homosexual, el les-
biano, la eleccidn libre del sexo, etc. No me quiero detener, sin embargo, en el tema de los modelos de
género, pues excede a nuestro tema. Hoy me quiero centrar en lo que Janne Haaland Matlary llama el
«eslabon perdido» del feminismo, es decir: «una antropologia capaz de explicar en qué y por qué las
mujeres son diferentes a los hombres»*? o dicho de otra manera por qué los varones son diferentes a
las mujeres, y hacer hincapié en que el andamiaje filoséfico necesario para desarrollarlo esta ain sin
elaborar.

Como esta cuestion se puede abordar desde muchas perspectivas: podriamos hacer un repaso histérico
de la antropologia diferencial, empezando por el andrégino platénico del Banquete®, o las causas del
subordinacionismo o de la misoginia en nuestra cultura™, etc., he decidido un enfoque temético que
mire hacia el futuro.

2. A la altura del tercer milenio

En el siglo XX se han hecho grandes descubrimientos cientificos, psicoldgicos y socioldgicos sobre el
tema que nos ocupa. La visualizacion de la fecundacion en las estrellas de mar realizada a finales del
XIX echo por tierra la multisecular concepcion de la pasividad de la mujer en la generacion, descu-
briendo que si alguien aporta mas, desde el principio, en la venida al mundo de nuevos vastagos es
precisamente la mujer que pone a su servicio el citoplasma del dvulo y la carga genética de las mito-

% - Cfr. mi ensayo: CASTILLA CORTAZAR, Blanca, Persona y modalizacion sexual, en CRUZ CRUZ, Juan
(ed.), Metafisica de la Familia, Eunsa, Pamplona 1995, pp. 69-105.

10 Cfr. RUBIN, Gayle, The Traffic in Women: Notes on the 'Political Economy' of Sex, en REITER R. (ed),
Toward an Antropology of Women, Monthly Review Press. New York. London, 1975.

I Cfr. FERNANDEZ, Juan (ed), La doble realidad del sexo y del género: perspectivas actuales, Universidad
Complutense, en «Investigaciones psicoldgicas» 9 (1991), nimero monografico,

12 HAALAND MATLARY, Janne, El tiempo de las mujeres. Notas para un Nuevo Feminismo, ed. Rialp, Madr-
id, 2000, p. 23.

13 platén, en el mito de Aristéfanes, planted la teoria del androgino -unos seres circulares mitad varon, mitad
mujer- que, por castigo de los dioses, fueron partidos por la mitad y, para recuperar su identidad, necesitaban
encontrar su 'media naranja'; cfr. PLATON, El Banquete, 189¢-193d.

4 Un resumen se puede encontrar en mi libro sobre La complementariedad..., pp. 31-35.



condrias (el ADN mitocontrial)™.

También a finales del siglo XIX 'y sobre todo en el s. XX, desde la filosofia y, sobre todo, desde la psi-
quiatria se intuy6 la importancia que el «sexo» tiene en la comprension del ser humano, y su estudio se
puso en el centro de la antropologia. Bastaria nombrar a Feuerbach, a Freud, a Jung, de los que habla-
remos.

Pero son sobre todo las ciencias experimentales las que estan investigando con amplitud en este cam-
po. Desde el punto de vista genético se calcula que la diferencia se mide en un 3%, aunque con la ca-
racteristica de que esa pequefia diferencia se halla en todas las células de nuestro cuerpo. Eso tiene al
menos dos consecuencias: que somos mas iguales que diferentes y que somos iguales y diferentes en
todo, aunque esta afirmacion pueda llegar a sorprender a ldgicos y gramaticos.

Seguramente las diferencias endocrinolégicas que se producen el desarrollo adecuado del cromosoma
«Y» -porque el feto, en su defecto, esta programado para desarrollarse femenino, en contra de todas las
doctrinas clasicas-, aumentaran algo mas la diferencia genética, y desde luego cada vez es mas induda-
ble que configuran el cerebro® de una manera diferente -a pesar de todas las protestas feministas, y a
pesar de que no es un tema cerrado, que por otra parte no hace ni a los hombres ni a las mujeres mas o
menos listos sino con capacidades complementarias de observar y abordar la realidad.

Pero los descubrimientos no son menores en el campo sociologico. Uno de los mayores hallazgos an-
tropologicos realizados en el siglo XX es que tanto el varon como la mujer han de contribuir conjun-
tamente en la construccion familiar y cultural del mundo. Ambos estan llamados a ser protagonistas
del progreso equilibrado y justo que promueva la armonia y la felicidad. Curiosamente coincide con lo
sefialado en el viejo libro del Génesis 1, 26-31 cuando, después de ser bendecidos por Dios se les asig-
na una doble y complementaria mision: «Creced, multiplicdos, llenad la tierra y dominadlax.

Es verdad que después del pecado el dolor recae sobre la mujer de un modo algo diferente que sobre el
varon: él sufrird mas por los frutos que la tierra le negard, méas inclinado como esta al dominio de las
cosas. La mujer, mas sensible al conocimiento de las personas, sufrira mas afectivamente, ademas de
los dolores que comporta la maternidad fisica. Ante esta division de aspectos hay que decir que ambos
trabajan -en cosas iguales o diferentes- pero en ambos esta presente el trabajo.

Este descubrimiento se ha realizado al constatar que histéricamente se dividieron los roles sociales
entre masculinos y femeninos. El vardn se ocupo de la esfera publica, mientras que el peso del espacio
privado recay6 casi exclusivamente sobre la mujer'’. Los resultados son patentes: ambos &mbitos re-
sultan perjudicados por estar incompletos. La esfera externa adolece de competitividad y economicis-

1> Cfr. el cap. 111 de mi libro La complementariedad..., pp.: 16-26.
1 Hay multitud de estudios posteriores pero como botén de muestra cfr.:.De VRIES, G.J, DeBRUIN, J.P.C.,
UYLINGS, H.B.M. y CORNER, M.A. (eds), (1884) Sex differences in the brain: the relation between structure
and funtion, en «Progres in Brai Research», vol. 61, Elsevier; MOIR, Anne and JESSEL, David, Brain Sex. The
real difference between men and women, ed Michael Joseph by Penguin Group, London 1989; KIMURA Dore-
en, (1992) Cerebro de vardn y cerebro de mujer, en «Investigacion y ciencia» nov. 92 pp. 77-84; GUR, Raquel
E., Diferencias en las funciones del cerebro entre los sexos, en VV.AA., La mujer en el umbral del s. XXI, ed.
U. Complutense, Madrid 1997, pp 65-90.
" Hay recientes estudios sobre este cuestion entre los que no se puede dejar de citar el de ELSHTAIN, Jean
Bethke, Pubic man, private woman. Women in social and political thought, Princeton University Press, 2° ed.
1993.
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mo, haciéndose inhabitable e inhumana: en ella faltan los recursos de la feminidad, de su preocupacién
prioritaria por las personas, como escribe magistralmente Jests Ballesteros'®. Por otra parte, en la fa-
milia los hijos se ven privados de la presencia de un modelo paterno®, que les integre equilibradamen-
te en las estructuras emocionales y sociales. El padre es la figura que ayuda a descubrir su identidad a
los hijos varones y afirma la feminidad de las hijas.

Hoy se advierte que es necesario construir una familia con padre y una cultura con madre?, sien-
do el vardn trabajador y padre, y la mujer, madre y trabajadora. Porque, cuando abundan las familias
monoparentales, se ha descubierto que los hijos necesitan un padre y una madre, que mantengan entre
si una comunicacion estable. Los hijos, cada hijo necesita el amor de su padre y de su madre v,
ademas, el carifio que su padre y su madre se tienen entre si. Y también se ha constatado que las es-
tructuras laborales y sociales estan esperando el “genio” de la mujer, para hacerlas habitables, para
que se acomoden a las necesidades personales en cada etapa de la vida, para que cada persona pueda
dar, en cada circunstancia, lo mejor de si misma. Es decir, el mundo del trabajo reclama la presencia
de la mujer-madre, para que el mundo laboral esté en funcion de la persona y de la familia y no al
reves.

Hoy se sabe, ademas, que la fraternidad supone el 50% de toda relacion humana, porque se ha re-
flexionado maés acerca de la obvia cuestion de que todos somos hijos. Por otra parte, la aportacion al
bien comun tiene dos modelos llamados paternidad y maternidad. Ciertamente varén y mujer tienen
recursos distintos. Ya Buytendijk®* se esforzé en describir sus diferencias. Julian Marias? afiade que
éstas son relacionales. Y, aunque segin John Gray parezca que provienen de distintos planetas (Los
hombres son de Marte, las mujeres de Venus)®, de su estudio se concluye que son dos modos recipro-
cos y complementarios de encarnar la misma naturaleza. Por eso, también sus diferencias son impres-
cindibles en todas las esferas. Y, porque sus peculiaridades son relacionales, complementarias y reci-
procas, cada uno se apoya en el otro, cada uno encuentra su posibilidad en el otro. Se podria decir, con
razon, que no hay un espacio social femenino, pues en todas las esferas -familiar, laboral y politica-,
puede y debe estar la mujer.

Sin embargo, llevarlo a la practica no es tarea facil, ni mucho menos conseguida. Requiere imagina-
cion, flexibilidad, cambios de mentalidad, cambios politicos. Mas cuando en casi todas las culturas
actuales hay un ataque frontal a la maternidad, como si la solucion a los problemas mundiales fuera la

'8 Bien lo muestra BALLESTEROS, Jests, Postmodernidad y neofeminismo: el equilibrio entre ‘anima' y ‘ani-
mus' en Postmodernidad. Decadencia o resistencia, Ed. Tecnhos, Madrid 1988, pp. 129-136.

19 Cfr. SULLEROT, Evelyne, Quels Péres? Quels Fils?, Fayard, 1992. Trad. cast.: El nuevo padre. Un nuevo
padre, para un nuevo mundo, ed. B, Barcelona, 1992; BLANKENHORN, David, Fatherless America. Con-
fronting Our Most Urggent Social Problem, Institute for American Values, HaeperCollins Publishers, New
York, 1995.

0 Asi lo expresé en CASTILLA Y CORTAZAR, Blanca, La complementariedad varén-mujer. Nuevas hipote-
sis, p. 89.

21 Cfr. BUYTENDIK, Frederik Jacobus Johannes, La mujer. Naturaleza, apariencia, existencia, Trad. esp.
Revista de Occidente, Madrid, 1970. Tit. or.: La Femme, sa maniére d'étre, de paraitre, d'exister, Paris, Desclée
de Br., 1967 (aunque conserva aun prejuicios masculinizantes consigue mostrar aspectos de la igualdad y dife-
rencia entre varén y mujer).

2 Cfr. MARIAS, Julian, La mujer en el siglo XX, Alianza Editorial, Madrid, 1980; La mujer y su sombra,
Alianza Editorial, Madrid, 1987.

2 Cfr. GRAY, John, Los hombres son de Marte, las mujeres de Venus, Grijalbo, Barcelona 1993, 32 reimp 1996.
(Tit. Or.: Men are from Mars, women from Venus, HasperCollins, Nueva York, 1992).



reduccion de la natalidad o como si fueran incompatibles la maternidad y el trabajo profesional. Esto
se debe en la mayor parte de los casos a que los modelos laborales estan hechos con criterios exclusi-
vamente masculinos, de hombres que no dedican tiempo a su familia. Ya hace afos llegué a la conclu-
sion de que la Unica defensa eficaz de la maternidad es que haya varones que descubran su pa-
ternidad.

3. Qué es la sexualidad

Para profundizar en qué es lo masculino y lo femenino es preciso preguntarse qué es la sexualidad vy,
en concreto, la sexualidad humana, porque existe el riesgo muy extendido de confundir sexualidad con
genitalidad.

¢Qué es la sexualidad, por tanto? ;Qué importancia tiene esta caracteristica en la antropologia? ¢ Te-
nemos sexualidad porque somos seres corporales o es una manifestacion de estructuras mas profun-
das?

Para empezar quiero recoger la distincion linglistica, posible en el castellano, que hace Julian Marias:
la diferencia entre los adjetivos «sexual» y «sexuado». Con palabras de Marias: «La actividad sexual
es una limitada provincia de nuestra vida, muy importante pero limitada, que no comienza con nuestro
nacimiento y suele terminar antes de nuestra muerte, fundada en la condicion sexuada de la vida
humana en general, que afecta a la integridad de ella, en todo tiempo y en todas sus dimensiones»>*.

La sexualidad, por tanto, entendida como condicidn sexuada, no se reduce simplemente a una activi-
dad concreta que requiere unos 0rganos especificos, sino que abarca toda la modalizacion que hace que
el varon y la mujer sean iguales y distintos en todas las facetas de su ser, desde el tono de voz hasta la
manera de andar®’,

Como ya se ha dicho, en el s. XIX la sexualidad se puso en el centro de la antropologia. EI primer au-
tor que lo hizo fue Feuerbach. Después lo tratd Freud. Pero sus posturas son diferentes. Para Feuerbach
«La carne y la sangre son nada sin el oxigeno de la diferencia sexual. La diferencia sexual no es nin-
guna diferencia superficial o simplemente limitada a determinadas partes del cuerpo. Es una diferen-
cia esencial y penetra hasta los tuétanos. La esencia del vardn es la masculinidad y la esencia de la
mujer, la feminidad. Por muy espiritual e hiperfisico que sea el vardn, éste permanece siempre varon.
Y, lo mismo la mujer, permanece siempre mujer»?°. Y termina diciendo «La personalidad es, por lo
tanto, nada sin diferencia de sexo; la personalidad se diferencia esencialmente en personalidad mas-
culina y femenina»?’.

No se puede separar ni de lo que Ilaman espiritu, ni de los 6rganos que no son estrictamente sexuales -
afirma Feuerbach-. El cerebro -dice adelantandose a las investigaciones cientificas hoy en marcha-
estd determinado por la sexualidad. Sexuados son lo sentimientos, pensamientos. «¢Eres tu también

* MARIAS, Julian, Antropologia metafisica, ed. Rev. de Occidente, Madrid 1970, p. 160.

% Muchas de esas diferencias estan recogidas en la ya citada obra de BUYTENDIJK, F.J.J., La mujer. Naturale-
zZa, apariencia, existencia, Trad. cast.: Revista de Occidente, Madrid.

% FEUERBACH, Ludwig, Das Wesen des Christentums, 1843, Trad. cast.: La esencia del cristianismo, ed.
Trota, Madrid, 1995, p. 140.

2T Ibidem.



mas que varon? Tu ser 0, mas bien (...) tu yo, ¢no es acaso un yo masculino? ¢Puedes separar la mas-
culinidad incluso de aquello que llaman espiritu? ¢No es tu cerebro, esa viscera la mas sagrada y en-
cumbrada de tu cuerpo, un cerebro que lleva la determinacion de la masculinidad? ¢Es que no son
masculinos tus sentimientos y tus pensamientos?»%°. Le responde a un amigo que le rebate su principio
dialogico apelando a que el hombre es un ser Gnico y solitario.

Pero no se quedan ahi las matizaciones de Feuerbach. Para él es evidente que: «Donde no hay un td no
hay yo. Pero la diferencia de yo a tu (la condiciéon fundamental de toda personalidad y de toda con-
ciencia) es una diferencia tan real y vital como lo es la diferencia de hombre y mujer. El ta entre
hombre y mujer tiene un eco muy distinto que el mondtono td entre amigos»-°.

Es una lastima que este autor no desarrollara mas sus intuiciones, que por sus complicadas circunstan-
cias intelectuales terminara en un craso materialismo ateo y que sus principales aciertos -en lo que a la
cuestion sexuada se refiere- cayeran en el olvido, pues su principio dialogico, que Buber se encargo de
divulgar, era ya asexuado®

Freud, por su parte, presenta una vision reductiva de la sexualidad. En palabras de Julian Marias
«cuando, a fines del siglo XIX, y por obra principal de Freud, el sexo adquiri6 carta de ciudadania en
la comprension del hombre, el naturalismo de la Filosofia que servia de supuesto a la interpretacion
freudiana del hombre y a la teoria del psicoanalisis enturbio el descomunal acierto, absolutamente ge-
nial, de poner el sexo en el centro de la Antropologia (...). El error concomitante fue lo que podriamos
Ilamar la interpretacion “sexual” (y no sexuada) del sexo, el tomar la parte por el todo... pues hasta las
determinaciones propiamente sexuales del hombre no son inteligibles sino desde esa previa condicion
sexuada envolvente»>'.

Dos son, por tanto las concepciones de la sexualidad, que se pueden distinguir por esos vocablos de
sexualidad y condicién sexuada. Aqui me adhiero a la postura de Feuerbach que la toma como condi-
cion sexuada, envolvente de todas las dimensiones humanas.

Esta diferencia entre sexualidad y condicion sexuada pone de frente también la distincion entre sexua-
lidad humana y sexualidad animal®2. En la biologia, por sexualidad se entiende una funcién que cum-
ple dos objetivos: la reproduccion y el intercambio genético (como es sabido en especies inferiores hay
reproduccion sin sexualidad y por tanto sin intercambio genético). Ahora bien, ¢existe alguna diferen-
cia entre la sexualidad animal y la humana?

Parece que, entre la sexualidad humana y la animal, existe la misma que se da entre lo que se podria
Ilamar trabajo animal y trabajo humano. Los animales realizan una actividad, pero que esta programa-
da. EI modo de hacer sus panales las abejas, no cambia con el correr de los siglos. Su actividad se en-
cuentra enclasada. Sin embargo, en el actuar humano intervienen factores que la hacen muy peculiar

8 FEUERBACH, Ludwig, La relacion existente entre “La esencia del cristianismo” y “El Unico y su patrimo-
nio”, (1845), en Principios de la filosofia del futuro y otros escritos. Trad. cast.: José M? Quintana Cabanas, en
PPU, Barcelona 1989, p. 160.

» FEUERBACH, Ludwig, La esencia del Cristianismo, p. 110.

% Cfr. BUBER, Martin, Yo y tu, trad. Carlos Diaz, Caparrds editores, Madrid 1993, Tit. or.: Ich und Du 1923,
epilogo 1957; ¢ Qué es el hombre?, FCE, México 1949; primera edicion en hebreo 1942.

1 MARIAS, Julian, Antropologia Metafisica, ed. Rev. de Occ., Madrid 1970, reeditado Alianza 1995, pp. 165-
166.

%2 Un desarrollo mayor de estas diferencias puede encontrarse en mi trabajo La complementariedad varon-
mujer... pp. 23-26.



como son la inteligencia, la libertad, la creatividad.

Pues bien, en la actividad sexual del ser humano se incluye un factor especifico que es la comunica-
cién, que tiene muchos aspectos: el enamoramiento, el amor, el reconocimiento del otro como persona,
la creacion de relaciones familiares que suponen lazos estables. Paternidad, maternidad, filiacion, con-
yugalidad, son lazos que aspiran a durar y pueden durar toda la vida. Esas relaciones, que dan sentido a
la existencia humana, estan imbricadas con la sexualidad. Asi, una de las caracteristicas mas profundas
de la persona es el afan de amar y ser amado. Pues bien, no es lo mismo que me quiera mi madre, que
la persona que he elegido para compartir mi vida.

La sexualidad humana cumple los mismos objetivos que la animal: intercambio genético y la repro-
duccidn. Pero ademas tiene otras dimensiones desconocidas en el mundo animal: todo aquello que tie-
ne que ver con la comunicacion y con el amor.

La sexualidad en uno de sus aspectos es fuente de placer, pero no sélo eso: es fuente de los lazos mas
profundos que unen a las personas. Tiene un aspecto unitivo y un aspecto procreador, es fuente de vi-
da, de una vida que surge, que esta llamada a surgir, como fruto del amor. Es, en definitiva un modo de
contribuir al bien de los demaés, porgue es bien sabido que tanto la maternidad como la paternidad, que
son diferentes, no consisten fundamentalmente en el acto biolégico de engendrar una nueva vida sino
en la multitud de acciones que contribuyen a ayudar a las personas a crecer como tales, a la transmi-
sion de unos valores, a amarlas mas que a uno mismo.

Hoy es claro, no hace falta poner ejemplos, asistimos, sin embargo, a una trivializacién del sexo. El
aspecto unitivo, el procreador, el placer, los lazos familiares, actualmente disociados, son aspectos que
deben armonizarse en la profunda unidad a la que esta llamada la persona humana. Quizé por esto, hoy
mas que nunca se busca una profundizacion antropologica en la dignidad de la persona, que como ya
dijo Kant no debe ser usada nunca como medio, sino siempre como un fin. ;Cual es el sentido profun-
do de la sexualidad, de la condicién sexuada con la que se pueden entablar lazos duraderos, que permi-
ten llegar a la felicidad?

4. Valores complementarios

Pero antes de acometer la relacién entre persona y condicién sexuada deseo tocar otro tema. Es el de
los valores femeninos y masculinos. Como es sabido la palabra valor tiene también un caracter polisé-
mico. Desde el punto de vista filosofico se puede identificar con cualidad, con virtud, con bien, con
ideal -no siendo estas realidades similares-. Como quiera que sea, cuando se habla de complementarie-
dad se habla de la complementariedad en los valores. Cuando escribi mi libro sobre la complementa-
riedad lo subtitulé «Nuevas hipotesis». Y el subtitulo no era baladi.

En algunas ocasiones se ha intentado dividir el mundo en dos esferas una femenina y otra masculina,
como dos mitades polares. Ante esto hay que decir que las cualidades, las virtudes, son individuales.
Tener buen o mal oido, buena o mala voz no depende de ser varén o mujer. Por otra parte puede haber
varones con una gran intuicion y mujeres con destreza técnica. Las cualidades son individuales y las
virtudes pertenecen a naturaleza humana, que es la misma para los dos sexos. Por ello no se puede
hacer una distribucion de virtudes y cualidades propias de cada sexo, diciendo por ej. Que a la mujer le
corresponde la ternura y al varon la fortaleza. La mujer demuestra habitualmente, sobre todo ante el
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dolor, una mayor fortaleza que muchos varones. Por otra parte, los varones, sobre todo a partir de los
35 afios -al menos es lo que afirman los psiquiatras-, desarrollan una gran ternura. Las virtudes son
humanas y ha de desarrollarlas cada persona, ya sea varon o mujer. No esta ahi por tanto, la diferencia
entre masculinidad y feminidad. En ese sentido descubrié Jung que cada sexo era complementario de-
ntro de si mismo. En efecto, Jung advirtio que los sexos no son s6lo complementarios entre ellos, sino
en el interior de cada uno: y hablaba de que cada varén tiene su «anima» -su parte femenina-*3 y como
contrapartida cada mujer su «animus» -su parte masculina. En este sentido son interesantes los comen-
tarios que hace Ortega Y Gasset, sobre «La Gioconda», pues en su opinion, en ese cuadro Leonardo no
pintd el retrato de ninguna mujer sino la parte femenina de su alma®*.

Tengo ante mis o0jos una larga lista titulada valores de la complementariedad, entresacada de varios
autores y también de la observacion. Asi los empresarios dicen que los varones tienen mayor capaci-
dad para hacer proyectos y las mujeres para valorarlos,*® Ballesteros hace un elenco mayor. Relaciona:

La exactitud La analogia

Lo superficial (longitudinal o line- Lo profundo

al)

El andlisis La sintesis

El discurso La intuicién

La competencia La cooperacion

Lo productivo Lo reproductivo®
Pensamiento por pasos Pensamiento en red®’
La linea/el cubo El circulo/la esfera®

Los primeros corresponden a la masculinidad y los segundos a la feminidad. Mediante la observacion
se puede elaborar un gran elenco de valores complementarios:

Proyectos a largo plazo (magnanimidad) Captar y resolver con lo minimo necesida-

%3 Cfr. JUNG, Carl Gustav, Los arquetipos y el concepto de «anima» en Arquetipos e inconsciente colectivo, ed.
Paidds, Buenos Aires 1981, pp. 49-68.

% Cfr. ORTEGA Y GASSET, José, La Gioconda [1911], en «Obras Completas, t. I, Alianza, Madrid 1983, pp.
553-560.

% Cfr. PEREZ LOPEZ, Juan Antonio y CHINCHILLA, Maria Nuria, La mujer y su éxito, ed. Eunsa, Pamplona
1995.

% Cfr. BALLESTEROS, JesUs., Postmodernidad y neofeminismo: el equilibrio entre ‘anima’ y 'animus' en
Postmodernidad, Ed. Tecnos, Madrid 1988, p. 130.

%7 Cfr. FISHER, Helen, EI primer sexo, ed. Taurus, pp. 21 ss.

% Cfr. BUYTENDIKJ (ya citado), PLANELL, Joaquin, Cubo y esfera. Los arquetipos originarios de la con-
ciencia arquitectdnica, tesis doctoral Univ. Politécnica de Madrid, 1998.



des presentes (economizar)

Inventar Mantener

Lo abstracto Lo concreto

La norma La flexibilidad

La justicia La misericordia

Lo cuantitativo Lo cualitativo

La expresion La interpretacion

El concepto El simbolo

La especializacion La vision de conjunto

Todos estos valores se resumen diciendo que los varones tienen una mayor habilidad para dominar las
cosas y para manejar ideas abstractas y las mujeres una mayor facilidad para el conocimiento y el trato
con las personas.

Ante esta variedad, quiza determinada por el pequefio tanto por ciento de diferencia en el funciona-
miento del cerebro, y en la combinacion de las hormonas, si los valores son humanos, una persona ya
sea varén o mujer, ha de tener un equilibrio entre cada par de valores complementarios. Para ello la
solucién no esta en “imitar” al sexo contrario: eso conduce a una falsa feminizacién o masculinizacion
de la sociedad. Se trata de APRENDER del sexo opuesto, cosa que es tan natural en la familia sobre
todo donde hay hermanos y hermanas.

Pero no basta haber llegado hasta aqui. Cuanto mas completos, desde el punto de vista de la naturaleza
son un varon y una mujer, mas complementarios son entre ellos y mas profunda la armonia que les
une. Lo importante de las cualidades y las virtudes es que cristalizan de modos diversos en el varon y
en la mujer. Es distinta por asi decir la fortaleza femenina que la masculina, y cada una necesita o se
complementa con la otra.

Entre varon y mujer cabe siempre el respeto y la admiracion. Hay varones que no terminan de aceptar
que una mujer pueda ser mas competente que él en una materia profesional, a veces si esa mujer es su
propia esposa. Lo consideran como un fracaso. Sin embargo una mujer siempre puede admirar a un
varon por lo que tiene de vardn, que no lo tiene ella, mas si tiene su entrega, que siempre es un regalo.

Pero hemos de proseguir en el estudio del enclave ontoldgico de la condicion sexuada, que no se para -
aunque algunos asi lo piensan-, en la esencia, en lo que podriamos llamar la compenetracién de las
almas. Es preciso llegar al nivel personal: a la comunion de las personas.

5. Sexualidad y persona

¢ Qué relacion existe entre sexualidad humana y persona? Hay un texto ilustrativo de una de las
10
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personas que mas ha profundizado en nuestros dias en este tema. Ha puesto las bases nada menos que
para lo que llama «Teologia del cuerpo»:

«La funcion del sexo, que en cierto sentido es **constitutivo de la persona’ (no sélo atributo de la
persona’), demuestra lo profundamente que el hombre, con toda su soledad espiritual, con la unicidad

e irrepetibilidad propia de la persona, esté constituido por el cuerpo como "é1" o "ella"»*.

Que el sexo es "constitutivo de la persona™ (no sélo "atributo de la persona™) es mucho afirmar. Para
profundizar es preciso repasar el concepto de persona y hacer pivotar sobre ella la antropologia. En mi
opinién tiene razén el Prof. Polo cuando desarrolla una antropologia transcendental®°, pues es el Ginico
camino -a mi modo de ver-, por el cual la filosofia moderna puede recuperar la ontologia y se pueden
aprovechar todos sus aciertos, deformados por el subjetivismo que caracteriza a la modernidad, que
impidi6 seguir avanzando en metafisica, superando asi las limitaciones de la substancia como categoria
suprema, insuficiencias que detectaron y criticaron los modernos hasta la saciedad sin poder superar-
las.

Esta andadura requiere en primer lugar repasar qué sea eso de la persona. La persona no es substancia,
a pesar de la definicion de Boecio*!, con la que Santo Tomas empieza su discurso, concepcién que se
va transformando a medida que el aquinate supera la filosofia aristotélica. En su origen, los Capado-
cios, elaboradores de esa nocion, la describian como hipdstasis o subsistencia, que no es lo mismo que
substancia. El latin, para distinguirla la substancia, tradujo hipostasis con el término persona, que en
griego significaba “mascara”. Boecio, sin embargo perdio esa diferencia en su conocida definicion.
Pues bien, a partir del momento en el que Santo Tomas descubre la distincion entre esse-essentia, la
verdadera diferencia entre las cosas y las personas se sitla a nivel transcendental, es decir, a nivel del
«esse»*?. Por ello, la posicion de santo Toméas sobre la persona que reconoce como «lo més noble y
digno que existe en la naturaleza»*® se transforma llegando a describirla como «subsistente espiri-
tual»**. Sin embargo, esta concepcion de la persona no esté situada en el centro de su metafisica, con el
agravante de que hasta el mismo descubrimiento fue perdido por su primer comentador y ha estado
inédito hasta el siglo XX, por lo que ain estan inéditas sus mas importantes consecuencias.

He estudiado el concepto de persona en varios autores. Entre ellos destaca la profundidad, ademas de
los de Karol Wojtyla®, los analisis de Xavier Zubiri* y Leonardo Polo*’. Para proseguir aqui, en
breves trazos recogeré solo los mas importantes hallazgos. Ser persona, desde el punto de vista filosé-
fico, consiste, a diferencia de las demas realidades del cosmos, en tener el propio acto de ser en pro-

% JUAN PABLO II, Audiencia general, 21.X1.79, n. 1, en Vardn y mujer. Teologia del cuerpo, ed. Palabra,
Madrid 1995, p. 78.

“0 Cfr. POLO, Leonardo, Por qué una antropologia transcendental, en Presente y futuro del hombre, ed. Rialp,
Madrid 1993, pp. 149-203; Antropologia trascendental. Tomo I: La persona humana, Eunsa, Pamplona 1999.

*1 BOECIO, De duabus naturis, 3: PL 64, 1343 C: individua substantia rationalis naturae.

“2 Cfr. FORMENT, Eudaldo, Ser y persona, 22 ed., Publicaciones Universidad de Barcelona, 1983, pp. 61-69.

“* TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, g. 29, a. 3: «Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura».

“ TOMAS DE AQUINO, De Pot., 9, a.4, c: Persona es un subsistente distinto de naturaleza espiritual.

* Cfr. WOJTYLA, Karol, Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana, 1982, trad. espafiola: Persona y accion,
BAC, Madrid 1982; Amor y responsabilidad, ed. Razén y fe, Madrid 1978.

% Cfr. CASTILLA CORTAZAR, Blanca, Nocién de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacion al género,
ed. Rialp, Madrid 1996; Persona femenina, persona masculina, Rialp, Madrid 1996.

“" En torno a la diada transcendental, en «Anuario Filoséfico» 29 (1996/2), volumen acerca del pensamiento
de Leonardo Polo, pp. 397-414.
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piedad. Por eso se ha podido describir a la persona como «alguien delante de Dios y para siempre»“®,
La persona esté constituida por un nucleo interior del cual nacen sus acciones, del cual ella es propieta-
ria, y nadie mas (excepto Dios) tiene derecho de propiedad sobre ella. La persona es duefia de si, tiene
derecho a la autodeterminacion, y nadie puede poseerla a menos que se entregue. Ahi radica su digni-
dad. Una caracteristica de ese ser personal es que es inteligente y que es libre. Llamado a conocer la
verdad y a que la verdad sea la guia de la libertad.

En segundo lugar, ademas de la intimidad, o de la autopropiedad de su acto de ser, la persona tiene otra
caracteristica constitutiva incuestionable: la apertura o la relacion, como se quiera Ilamar. No es que la
persona se constituya en la relacion con el ti, como afirman algunos personalistas, reduciendo la per-
sona a relacién®. Es que la persona es por constitucién maxima comunicacion. Esa estructura enclava-
da en su ser intimo se manifestara posteriormente en sus actos. Por eso para el Prof. Polo el ser perso-
nal es incompatible con el monismo. «Una persona Unica -afirma- serfa una desgracia absoluta»®’,
porque la persona es capaz de darse®’ y el don requiere un destinatario. En efecto, «el problema fun-
damental del amor es la correspondencia, ya que hablando en absoluto, sin correspondencia el amor no
existe»°2. Ese ser-acompafiado, que es toda, persona se describe desde Heidegger con el término SER-
CON. El hombre no solo es ser, sino ser-con. O con el lenguaje que utiliza D. Leonardo la persona es
ante todo COEXISTENCIA.

6. Antropologia transcendental y diferencia

Leonardo Polo, como hemos dicho, propone el desarrollo de una antropologia transcendental que se
deriva de aplicar a la antropologia el descubrimiento tomista de la distincion entre la esencia o natura-
leza y el acto de ser o esse. Segun esta distincion la persona, el QUIEN individualizado, aparece con
el acto de ser, el esse humano, como distinto de su naturaleza que se convertira en esencia a través de
la autodeterminacion. Sin embargo, en el Cosmos, parece que cada substancia real, no lo es tanto por
tener su esse propio sino por participar en un Unico acto de ser que pertenece al Cosmos como conjun-
to de todos los seres meramente intracésmicos. En esta linea descubre que, ni el acto de ser de cada
hombre —que es su persona-, ni su esencia serian iguales que el acto de ser y la esencia del Cosmos,
porque el acto de ser personal del hombre es libre y su esencia capaz de habitos, mientras que el acto
de ser del Cosmos esta enclasado y determinado por unas leyes fijas, constituidas por las causas que
estudia la Metafisica. Segun este desarrollo filoséfico -que ordena en profundidad los hallazgos de la
fenomenologia personalista y coincide con la exposicion zubiriana de la sustantividad-, todo el cos-

“® CARDONA, Carlos, Metafisica del bien y del mal, Eunsa, Pamplona 1987, p. 90.
“ Es sabido que ya E. Mounier concibi6 el ser persona como relacion vital entre el yo y el ti. En esa com-
prension del ser personal, a base del didlogo, han profundizado E. Husserl y M. Scheler con los métodos de la
fenomenologia, y también F. Ebner, M. Buber, R. Guardini y otros, gracias al descubrimiento biblico de la expe-
riencia. Cfr. SCHUTZ, Ch., SARACH, R., El hombre como persona, en VV.AA., Mysterium Salutis, Benziger
Verlag, Einsiedeln, 1965. Tr. es.: Manual de Teologia como Historia de la salvacion, ed. Cristiandad, 1970, t.11,
pp. 716-736.
 POLO, Leonardo, La coexistencia del hombre, en Actas de las XXV Reuniones Filoséficas de la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Navarra, t. I, Pamplona, 1991 pp. 33-48.
5L Cfr. POLO, L., Tener y dar, en Estudios sobre la Enciclica 'Laborem exercens', BAC, Madrid 1897, pp. 222-
230.
%2 Cfr. Ibidem, p. 228.
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mos tiene un solo acto de ser, mientras que cada persona tiene el suyo propio. Y eso es ser persona.

¢Por qué es tan dificil-podriamos preguntar-, saber lo que es ser persona aungue esta palabra esté en
boca de todos? Porque tiene que ver con el ser, no con la esencia, y en ese sentido no es abarcable en
conceptos genericos, como no lo es el concepto de ente. La persona, cada persona es unica e irrepeti-
ble; la unicidad de la que habla Hannah Arendt, segun la cual con cada nacimiento algo inédito aparece
en el mundo, filoséficamente se explica por cada una tiene un acto de ser propio, recibido pero para ser
suyo. Y ese acto de ser personal es precisamente el enclave radical de la libertad que descubre pero no
acierta a explicar la modernidad.

¢Por qué Polo habla de antropologia transcendental? Porque la persona es acto de ser y el ser es el or-
den transcendental. Pero ese orden del ser, que también esta presente en la metafisica es distinto del
orden transcendental de la antropologia que se sita en otro nivel, el de la libertad. Para explicar filosé-
ficamente la libertad se requiere una ampliacion de la Metafisica cosmoldgica y tiene que utilizar otro
lenguaje distinto, méas apropiado a su objeto de estudio, que es el sujeto humano, cuestion que vienen
reclamando todos los personalistas del siglo XX. Se podria decir, desde el punto de vista gramatical
que la metafisica se distingue de la antropologia, porque ésta conjuga pronombres: yo, td, nosotros,
mientras que aquella sélo funciona con substancias.

Segun esta antropologia, que desde parametros distintos es coincidente con la filosofia zubiriana, que
habla de una tipicidad transcendental®®, supone distinguir niveles en el orden transcendental®*. Si se
distingue un nivel transcendental especifico para lo humano, éste puede tener sus transcendentales ca-
racteristicos™. En el caso del hombre los transcendentales antropoldgicos, segtn la propuesta de Polo
podrian ser: el ser-con, la persona, la libertad, la inteligencia, la donacion o efusion, la filiacion. Sin
embargo, estos transcendentales polianos coincidirian - como en la filosofia clasica - con el ser del
hombre.

A mi modo de ver, es preciso dar un paso mas en la conceptualizacion de la diferencia y sacar las ulti-
mas consecuencias a una afirmacion que he oido més de una vez al Prof. Polo: que asi como Santo
Tomas decia que el TRES®® es transcendental, en el hombre el DOS es transcendental.

¢ Qué puede querer decir esto? Polo siempre me ha dicho que él s6lo encuentra un Unico modelo de
persona humana. En ese caso, aunque se intenta rescatar la Diada transcendental, sélo habria un mode-
lo de CO-EXISTENCIA personal. Y con un tnico modelo de CO-EXISTENCIA -a mi modo de ver- la
diada transcendental queda en entredicho. El alter con el que me relaciono a nivel personal tiene abso-
lutamente la misma estructura que yo, salvo, por supuesto, la unicidad e irrepetibilidad personal. Pues
bien, yo diria que hay dos modos de ser persona humana, siendo en esto -me parece- mas consecuente
que €l mismo con la doctrina poliana.

%3 Cfr. ZUBIRI, Xavier, Sobre la esencia, Alianza Editorial, 5° ed, Madrid 1985, pp. 499 y ss.

> Sobre esto cfr. lo que he escrito en Consideraciones en torno a la diferencia en el orden transcendental, en
«Anales del Seminario de Historia de la Filosofia», Universidad Complutense, Nimero extra in memoriam del
prof. Adolfo Arias Mufioz, Madrid 1996, pp. 463-483.

> Cfr. POLO, Leonardo, Libertas transcendentalis, en «Anuario filosofico» 25 (1993/3) 703-716.

% Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., I, g. 30, a. 3: donde se pregunta «Si los términos numerales ponen algo en
Dios». Después de explicar la diferencia entre el nimero como medida de la cantidad, y el nimero de las formas
opuestas de la cual se deriva la multitud transcendental, responde: «Nosotros decimos que los términos numera-
les, segun los atribuimos a Dios, no se derivan del nimero que es una especie de la cantidad (...) sino que se
toman de la multitud transcendental. Ahora bien, la multitud transcendental tiene, con las multiples cosas de las
que se dice, la misma relacion que el uno gue se confunde con el ser».
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Volviendo al engarce de la condicion sexuada con la persona, si el sexo en el ser humano es constituti-
vo de la persona y no sélo atributo suyo no se puede engarzar en su dimensién de autopropiedad, que
esa fundamenta la identidad de cada persona y la hace unica e irrepetible y duefia de su destino. Si hay
que engarzar condicion sexuada con persona ha de ser en su dimension de apertura, en su dimension
relativa. Cada persona se abre, para amar, pero se puede abrir de un modo diferente y complementario,
esto es lo que parece que ocurre entre el varon y la mujer.

7. Persona femenina y persona masculina.

¢Como conocer esta apertura diferente? No hay otra manera que la descripcion fenomenoldgica que he
descrito en diversos lugares, recogiendo textos de diversos autores. Entre ellos son especialmente in-
tuitivos los poetas asi describe uno lo que es la maternidad. Asi relata palabras al hijo en boca de la
madre:

«No te vayas. Y si te vas, recuerda que permaneces en mi. En mi permanecen todos los que se van. Y
todos los que van de paso, hallan en mi un sitio suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable. En mi
vive un amor mas fuerte que la soledad (...) No soy la luz de aquellos a quienes ilumino; soy mas bien
la sombra en que reposan. Sombra debe ser una madre para sus hijos. El padre sabe que esta en ellos:
quiere estar %r71 ellos y en ellos se realiza. Yo, en cambio, no se si estoy en ellos; sélo les siento cuando
estan en mi»>’,

Como se advierte en estas palabras la relacion de la madre con el hijo se extiende a la relacion con
todas las demas personas, cuando afirma: «en mi permanecen todos los que se van. Y todos los que
van de paso, hallan en mi un sitio suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable».

Para decir de un modo resumido el distinto modo que tiene de abrirse y de darse el varon y la mujer, se
podria decir que la apertura constitutiva que tiene cada persona tiene dos modalidades: el varon se abre
de un modo peculiar: hacia fuera. La mujer tambiéen se abre a los demas con su modo: hacia dentro,
acogiendo.

En este sentido, el modo de procrear, aunque indudablemente no es el Unico ni el mas importante mo-
do de amar presenta de una manera plastica lo que quiero decir. El vardn al darse sale de si mismo.
Saliendo de él se entrega a la mujer y se queda en ella. La mujer se da pero sin salir de ella. Es apertu-
ra pero acogiendo en ella. Su modo de darse es distinto al del varon y a la vez complementario, pues
acoge al varon y a su amor. Sin la mujer el vardn no tendria donde ir. Sin el varon la mujer no tendria
que acoger. La mujer acoge el fruto de la aportacién de los dos y lo guarda hasta que germine y se des-
arrolle. Todo este proceso, aungue él es también protagonista, se realiza fuera del varon.

Posteriormente la mujer es apertura para dar a luz un ser que tendra vida propia. A través de la mujer y
con ella el varon estd también en el hijo/a. El varon esta en la mujer y esta en el hijo/a, pero como fue-
ra de él. La mujer, sin embargo, es sede, casa. El varon esta en la mujer. El hijo, cuando ya esta fuera
de su madre, en cierto modo, sigue estando en ella. También la mujer esta en el hijo, pero fundamen-
talmente ellos estan en ella.

ST WOJTYLA, Karol, Esplendor de paternidad, ed. BAC, trad. del polaco: Rodon Klemensiewicz, Anna, adap-
tacion literaria: Parera Galmés, Bartolomé, Madrid, 1990 pp. 171-172. Tit. or.: Promieniowanie ojkostwa.
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Pues bien, si la metafisica versa con substancias y la antropologia conjuga pronombres, descubrir la
condicion sexuada dentro de la persona sélo se puede hacer con PREPOSICIONES, que son los térmi-
nos gramaticales que describen las relaciones. Al varon le corresponderia la preposicion DESDE, pues
parte de si para darse a los demas. A la mujer le corresponderia la preposicion EN: pues se abre dando
acogida en si misma. La persona varén se podria describir, entonces con SER-CON-DESDE, o
COEXISTENCIA-DESDE, y a la mujer como SER-CON-EN, o COEXISTENCIA-EN.

Este modo de darse diferente y complementario se da en todas los campos y en todas las relaciones
humanas heterosexuadas, y apoyandose en la dimension constitutiva de apertura que la persona tiene
podrian dar lugar a dos modos de ser persona la persona femenina y la persona masculina.

La realidad humana seria, entonces, disyuntamente 0 SER-CON-DESDE o SER-CON-EN. Ahi radi-
caria la principal diferencia entre varén y mujer, en ser dos tipos de personas distintas, que se abren
entre si de un modo respectivo diferente y complementario. En este sentido el Ser humano seria tam-
bién mas rico que el Ser del cosmos, en el que el transcendental por antonomasia seria una unidad sin
diferencia transcendental interna. No asi en el ser humano donde el Ser acogeria transcendentalmente
la diferencia del DOS, y el SER divino la del TRES.

Esta diferencia de la condicion sexuada se podria clasificar filos6ficamente como dos transcendentales
antropolégicos, de los que Polo no habla. Se trataria de transcendentales disyuntos®® que marcan la
diferencia dentro del ser persona, porque -desde la antropologia filosofica transcendental-, Gnicamente
ser puede ser o varén o mujer. La diferencia sexual humana se trataria, entonces, de una diferencia en
el mismo interior del SER. Y teniendo en cuenta que el ser humano es personal, seria una diferencia
en el seno mismo de la persona. En efecto, lo distinto a la persona -en su mismo nivel- tiene que tener
el mismo rango, no puede ser, por tanto, sino otra persona.

Afirmar que la diferencia varén-mujer es una diferencia en la persona supone, por otra parte, haber
anclado la diferencia definitivamente en la igualdad. Varén y mujer, cada uno es persona. Tienen la
misma categoria; la diferencia entre ellos posee el mismo rango ontoldgico. La diferencia no rompe la
igualdad.
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% De los transcendentales disyuntos hablaba Duns Scoto, terminologia que recoge Zubiri; ambos los utilizan en
un sentido distinto del que se le quiere dar aqui, pero la terminologia resulta muy apropiada. Cfr. mi estudio:
Persona femenina, persona masculina, pp. 119-122.
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