Consilium de Laicis -
quid dieis de teipso ?

W czasie IV sesji plenarne] Counsilium de Laicis
sformutowaXem problem w pytaniu, ktdére przypomina jedno
z pytad wyjsdciowych Soboru II Watykariskiego. Poniewaz
problem tak sformuiowany wydax sie¢ potrzebny i zostazx
odnotowany w sprawozdaniu Komisji doktrynalnej nasze-
go Consilium, pragne na ten temat zestawidé pewne mys-
1i.

1. Potrzeba i cel takiego postawienia problemu.

Potrzebg takiego postawienia problemu widze nade
wszystko w racjach natury ogdluej. Jakkolwiek bowiem
Consilium de Laicis zostaXo de facto ukonstytuowane jako
organ Stolicy Apostolskiej - co stanowilo akt wykonawczy
w stosunku do decyzji Vaticanum II - to jednak pozostaje
Jak najbardziej aktualne pytanie o sens istnienia Con-

silium a takze zasadnicza refleksja nad sposobem . jego

istnienia. Sg to pytania szczegdlnie wazne dla osdéb, ktdre
do Consilium de Laicis zostazy powozane przez Ojca s$w.Cay
dotychczasowa egzystencja i dziaXaluno$é Consilium me sens?
czy ten sens potwierdza sig¢ w dziaralnos$ci Consilium ?
Pytania o seuns rodzg z kolei pytania o wiadciwy sposdb
istnienie tj. o sposdb taki, ktéry odpowiada celowi Con-
silium. '

Na te pytania winnismy szukad odpowiedzi w Swietle
catego dotychczasowego doéwiadczenia, uwzgledniajgc wszy-
stkie etapy 1 skZadniki tegoz doswiadczenia. Szczegdlnie
waznym etapem oraz skzadnikiem jest III Kongres Laikatu.
Réwnoczednie trzeba ustalié, se dodwiadczenie wkasnego

istnienia i dzia%*alnodci Consilium de Laicis dzieli w spo-



séb szczegdlnie bliski z Komisjg "Iustitia et Pax", z ktdérg
zostaxa od samego poczgtku $cidle zwigzana. Refleksje nad
wiasnym istnieniem i wiasng dziaXalnoscig nalezy prowadzid,
biorge pod uwage staxy rozwdj - i pewnego rodzaju "przyrost"
—~ zagadnien, ktdére Consilium de Laicis na przestrzeni tego
krétkiego jeszcze stosunkowo okresu musiaXo uznaé za swoje
szczegblniejsze zadania. Pod tym wzgledem IV _sesja plenarna

Consilium wydaje sie momentem zwrotunym. W ciggu poprzednich
sesji Consilium zajmowazo sig¢ przede wszystkim swojg wiasng
strukturs wewnetrzng oraz dostosowaniem tejze do dwdch gZdw-
nych zadan wskazanych przez motu proprio Ojca s$w. Pawxa VI
"Ecclesiae sanctae" - rozwd] apostolstwa sSwieckich w pionie
migdzynarodowym oraz S$cisty kontakt z tym apostolstwem w
pionie narodowym. IV sesja plenarna dodaXa do tych proble-
méw strukturalnych /w pewnym sensie - podmiotowych/ caly
szereg problemdéw przedmiotowych: maXzedstwo, mZodziesz,
wspélczesna duchowos$é, "etyka rewolucji" - wreszcie dialog
na wewngtrz KosdcioZa.

W konteks$cie tych wszystkich sk*adnikdéw i etapdéw dos-
wiadczenia problem tytuzowy "quid dicis de teipso" sam sieg
niejako narzuca. Réwnoczesnie zas w ich Swietle mozemy -

i chyba powinnismy - stale podejmowaé prdébe jego rozwigza-
nia. Taka auto-refleksja jest chyba konieczng funkcjg dal-

szego 1 ciggiego rozwoju Consilium de Laicis.

2. JZaxozenia teologiczne

Podejmujgc te prdbe, musimy szukaé nie tylko podstaw
faktycznych, ale takze - a poniekgd nawet przede wszystkim -
podstaw teologicznych. Podstawy te tkwig w szczegdélny spo-
séb w nauce Soboru.Nie mozna przy tym braé pod uwage jakie-
goé tylko fragmentu - chodby tak istotnego jak dekret "Apo-
stolicam actuositatem" - ale caXo$é oraz caXosciowg orien-
tacje nauki Soboru. Vaticanum II byZo soborem "duszpaster-
skinm", stawiaZo sobie cele apostolskie, praktyczne. Azeby

jednak cele te osiggngdé, Sobdr uznax za konieczne odpowie-



dzieé na pytanie "Ecclesia, quid dicis de teipsa"

i wypracowaé Konstytucje o Kodciele. Kounstytucja ta doma-
gata sig dopeinienia ze strony Konstytucji pastoralne]

o KoSciele w éwiecie wspdXczesuym. W tej znamiennej ko-
niunkecji zawiera sie bardzo wymowny wskaznik o charakte-

rze teologicznyn.

U podstaw wszelkiego "operari" stoi jakied "esse".
Apostolstwo gwieckich, wszelka ich dzialalno$é w Swiecie,

musi byé traktowana jako sScisra konsekwencja ich specyficz-

nego "esse" w Kosciele. Pod tym wzgledem nauka Vaticanum

IT Jjest bardzo bogata. Zawdzieczamy jej wnikliwe okredle-
nie tego, co mozna by nazwadé "statusem teologicznym" Swie-

ckich. Status ten jest gruntownie wypracowany. Jest rzeczsg
ze wszechmiar siuszng, ze Consilium wspSpracuje nad prze-
ktadem tego statusu na kanoniczny jezyk prawa koscielnego.
Wspdéipraca ta wskazuje podrednio na podstawowy sens istnie-
nia oraz kierunek dziakalnodeci Consilium. Consilium de Lai-
cis winno - podejmujgc wszelkie formy dzialalnodei - strzec
nade wszystko owego wiasciwego "esse" $wieckich w Kodciele.
Wydaje sig, Ze pod tym wzgledem funkecja Consilium jest bar-

dziej podstawowa od funkecji "Iustitia et Pax". Poniewasz
Komisja ta rozwaza rézne mozliwos$ci i potrzeby "operari"
swieckich w $wiecie wspéXczesnym, trzymajge rekg na pulsie
Jego probleméw - Consilium de Laicis winno tym bardzie]
strzec podstaw tego "operari". Strzezenie to nie jest jakas
funkejg 1i tylko zachowawezg czy statyczug - sam bowiem
status $wieckich w Kodciele jest na wskro$ dynamiczny. Jest

mu wkasdciwa owa potréjna dynamika, jaka wynika z uczestni-

ctwa potrdéjnego poszannictwa samego Chrystusa - Mesjasza.
Jest to postanunictwo prorockie, kaptanskie i krdlewskie
wedle naswietleuia, jakie znajdujemy przede wszystkim w
"Iumen gentium". Jezeli mozna by jeszcze posiuzyé sig roz-
réZnieniem soborowym - to funkcja Consilium de Laicis wig-
ze sle¢ raczej z aspektem "Ecclesia ad intra", podczas gdy
Tustitia et Pax studiuje rdézne mozliwodei i zadania w aspek-
cie "Ecclesia ad extra". Aspekt pierwszy warunkuje drugi,



Dziazalno$é Consilium, zwigzana raczej z aspektem pierwszym,
warunkuje samg autentycznod$é wszelkiej dziaalnosci $wieckich,

a nade wszystko ich zaangazowania w $wiat.

W zwigzku z tym dziaZzalnos$é Consilium de Laicis, owszem
sam sens jego istnienia, posiada charakter bardzie] "wewnqtrz—}
ny", bardzie] moze dyskretny niz Iustitia et Pax -~ ale jak
powiedziano, bardziej tez podstawowy. W dwietle naprowadzo-
nych tutaj zazozen teologiczunych, Consilium speini pokzada-
ne w nim przez KodecidZ nadzieje, jezeli w peini odnajdzie
ten swdj charakter i pogiebi w sobie dwiadomos$é szczegdlne]
odpowiedzialnodci za samo "esse" S$wieckich w Kosciele. Wyda-
je sie rdéwniez, iz z owym autentycznym "esse" sSwieckich w

Kosciele utozsamia sie podstawowe ich apostolstwo. Wszelkie

za$ przejawy ich dziaralnoéci'"w Swiecie" o tyle sg apostol-
stwem, o ile wynikajg z owego "esse" i posrednio prowadzs
do gruntowniejszego zakorzeniania sie¢ w nim.

3. Struktura dialogu

Nasuwa sig w tym miejscu analogia - moze nie we wszyst-
kieh szczegdzach przekonywujgca, ale przeciez w zasadzie
do$é sugestywna. Rozwijajgc te¢ analogie, odchodzimy juz od
zatozen - racze] teoretyczn&ch - a przechodzimy do porzadku
struktur, ktére raczej majs znaczenie praktyczne. Sg to

struktury soborowe, nad ktdérych realizacjg czuwa Stolica
Apostolska. Konkretnie chodzi o dwie rady przewidziane na
razie "ad experimentum" na szczeblu kazdej diecezji: rada
kaprariska i rada duszpasterska. Przechodzgc poprzez wszyst-—

kie okredlenia "kanoniczne", ktdére znajdujemy w dokumencie
ustanawiajgeym te dwie rady, wydaje sie, ze znajdujemy w nich
Scisly zwigzek pomiedzy samym "esse" diecezjalnego prezbyte-
rium /ezyli wspélnoty kaptandw/ a ich duszpasterskim "opera-
ri". Analogia w stosunku do Consilium de Laicis w jego réb-
¢ji do Komisji "Iustitia et Pax" wykazuje tutaj oczywiscie
pewne braki. Przede wszystkim chodzi o szczebel: Consilium




de Laicis oraz "Iustitia et Pax" znajduje sig na szczeblu
ogbélno-kos$cielnym, podczas gdy obie przytoczone rady nalezg
do szczebla diecezjalnego. Précz tego rada duszpasterska

w wielu wypadkach angazuje nie tylko kaptandéw ale i $wieckich. |

Jest ponieksgd syntezg duszpasterstwa i apostolstwa swieckich.
Tym niemniej analogia ta wydaje sig dodé sugestywna. Rada
kapXariska ma strzec autentycznosci samego kapiarskiego "esse"
w ramach spozeczunos$ci diecezjalnej, gdyz to jest podstawowym'
warunkiem skutecznego duszpastersitwa.

Mozna postawié sobie pytanie, do czego ma sZuZyém%nalo—
gia. Chodzi oczywiécie o rozwigzanie postawionego na poczgt-
ku problemu. Do tego wskazana analogia nie prowadzi wprost,
poérednio natomiast - i na piaszczyZunie struktur - wskazuje

na orientacje, ktéra zbiega sig z przedstawionymi powyze]

zaXozeniami teologicznymi. Zunamienna takze jest nazwa "coun-
silium" /rada/, ktéra to nazwa zachodzi we wszystkich trzech

wypadkach. Nagzwa ta zdaje sig wskazywaé na to, ze mamy tu do

czynienia ze "strukturg dialogu', tak typowg dla Koscioza

po - soborowego. Chodzi oczywidcie o dialog na wewngtrz Kos-
cio%a, ktdéry ma na celu pogiebianie $wiadomodci Koscioza
/por. enc. Ecclesiam suam/, & przez to samo dysponuje do owo-
cniejszego dialogu "na zewngtrz". Ta druga bowiem forma dia-
logu domaga sieg bardzo.dojrzalej dwiadomosci KoscioXa i jego
wewngtrznej spoistosci. Temu majg sizuzyé na szczeblu diecezji
rady kaptanska i duszpasterska w stosunku do Srodowiska kap-—
Yariskiego. Temu ma rdéwniez stuzydé na szczeblu Koscioza pow-
szechnego Consilium de ILaicis w relacji do S$rodowisk éwiec-—
kich zardwno w pionie miqdzy—narbdowym jak i poprzez piony
krajowe, ktére mu odpowiadajg. Stgd tez pochodzg przytoczone
tutaj analogie.

Skoro Consilium de Laicis stanowi jedng ze struktur
dialogu na wewngtrz Kodcioa, musi uznadé za jedno ze swych
zada’ naczelnych uksztattowanie jasnych pojeé na temat tegoz
dialogu, co w ramach Sesji IV zostazo juz przewidziane.




4. Pytanie o sposdb istnienia.

Wszystko, co powiedziano powyzej - jedli nie stanowi
odpowiedzi na pytanie o seuns istunienia Consilium de TLaicis,
ktére zostato sformuiowane na poczgtku, to przynajmniej
przygotowuje grunt dla takiej odpowiedzi. Pytanie o seuns
istnienia zostaXo postawione Xgcznie z pytaniem o wtadciwy

dla Counsilium sposdéb istnienia. To drugie jest jednak pochod-

ne i akeydentalne, choé dla przysztodci Comsilium de Laicis
niezmiernie wazne. Wiadnie z uwagi na te¢ wazno$é -~ waznosdé
. praktyczng - dobrze, iz zostazo ono tutaj postawione.

W oparciu natomiast o dotychczasowe dodwiadczenie nie
widaé jeszze podstaw do adekwatunej odpowiedzi. Nie trzeba

sie temu dziwié. Przeciez Counsilium "przezyzo" dotychczas

nie wiele ponad 1/4 przewidzianego dla siebie "ad experi-

mentum" czasu. Wigc tez formuZowanie odpowiedzi na pytanie
o sposdéb dalszego istnienia byzoby jeszcze przedwczesne.

Tym niemniej trzeba réwniez i do te] odpowiedzi @ dgzyé
przewidujgc, ze wyniknie ona z dodwiadczenia i refleksji
stale nawigzujgcych do zaZozen teologicznych. Skoro na pyta-
nie o wiadeciwy sposdéb istnienia Consilium nie mozZna na razie
bdpowiedzieé, ale trzeba z rozwigzaniem tego problemu czekad
na dodéwiadczenie przysziodci -~ to jednak wypada w_Swietle
tego pytania ocenié poczynania dotychczasowe.

Wydaje sie, ze ocena wypada pozytywnie. Wszystkie do-
tycheczasowe poczynania, zardwno na wewngtrz Consilium, jak !
tez w Zgcznosci z Iustitia et Pax, prowadzg do adekwatnej |

i coraz pelniejszej odpowiedzi mna pytanie o wxasciwy dla

|
Consilium de Laicis sposdéb istnienia w przysziosci. Prowa-— “
dzi do rozwigzania tego problemu zardéwno III Kongres Apo- h

stolstwa Swieckich, ktéry wcigs jeszcze zasiuguje na grun-—
towne przepracowanie pod kgtem zawartej w nim problematyki. t

Prowadzi do tego wewngtrzuny pedziat Consilium na grupy ro-
bocze szwigzane z gidéwnymi zadaniami, jakie wynikajg z motu
proprio "Ecclesiae Sanctae" /pion miedzy-narodowy, narodowy,



doktryna, ekumenizm, kodeks i i./. Waluym krokiem na drodze
do rozwigzania tegc problemu jest fakt dalszego rozczXonko-—

wania "roboczego" wokdt tematyki przedmiotowej /dialog,
mtodziez, rodzina, duchowos$é, etyka rewolucji/.

Wszystkie te poczynania i procesy zawierajg w sobie
rézne elementy odpowiedzi na pytanie o wkadciwy sposdéb
dalszej egzystencji Consilium de ILaicis. Prawdopodobnie
elementdéw tych jeszcze przybedzie. Przeprowadzajgc wnikli-
wg refleksje nad nimi na gruncie doswiadczenia oraz zatozen
teologicznych, bedziemy mogli w swoim czasie dojs$é do od-
powiedzi rdéwniez i na to drugie pytanie - tak wazne nie
tylko dla naszego zespotu, ale takze dla Stolicy Apostol-—
skiej oraz $wiatowego Laikatu.




